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CUVANT ENAINTE

Intcrpretarea: traducerc orald, in definitia ei ¢ca mai generald,
cste o activitate pe cat de veche — aparutd o data cu stabilirca de relatii
intre primele comunitati umane vorbind idiomuri difcrite — pe atat de
actuald, intr-o lume al carui principiu de functionare este, cert,
cenmunicarea.

In terminologia victii internationale moderne, interpretarca se
referd la acea activitate de traducere al carui produs lingvistic esie o
expunere orald, o rostire, in imp ce traducerea cste legata de un text
scris. Cele doud variante ale traducerii, asociate cu profesiuni
considerate importante de socictaica modernd, au devenit, in a doua
Jjumatate a sccolului XX, obicctul unci substantiale reflectii teoretice.
Teoria traducerii, intemeiata pc o mare varietate de abordari —
lingvistice, socio-lingvistice, psiholingvistice, pragmatice etc. —
incearcd sd evidenticze principiile care guverncazi trecerca sensului
dintr-o limba in alta.

Relativ complexatd de o practica foarte veche care este, in
definitiv, suficicntd sicsi, teoria traducerii se constituie, mat ales in
abordarile ei lingvistice, ca o incercare de a justifica si de a valida
practica, iar in abordérile ¢i pragmatice, mai recente, de a-i conferi un
statut socto-profesional.

Oricat de diferite n privinta tratédrit sensului, teoriile traducerii
au o trasdturd comuna: o viziune integratoare asupra procesului de
(raducere, care postuleaza independenta mecanismelor traducerii fatd
de modurile discursului de tradus — seris sau oral — i, mai departe, in
cadrul djscursului scris, fata de tipurile de text tradus.

Este de domeniul evidentei ¢d traducerea orald, in limba roméand,
a cuvantarii unui pregsedinte american si traducerea, in scris, a unui
sonct de Shakespeare implicd o acceasi operatic mentald. Totusi,
mlerpretarea — in toate variantele ei: simultana, consecutivi, ad-hoc
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cte. — si traducerea literara sunt, in practica, doud activitdti relativ
indepértate din punct de vedere al continutului si cu profiluri
socio-culturale foarte diferite.

Lucrarea de fata, Introducere in interpretare, isi propune si
identifice diferenta dintre traducerea orald — interpretare — si traduccrea
scrisd, intr-o incercare de definire si descriere a activitatii de
interpretare §i a profesiel pe care aceasta a generat-o. Cele doud sectiuni
pe care le comporta: [ Teorie, 11 Pedagogie si profesie videsc intentia
de a oferi 0 imagine cit mai cuprinzatoare a ,,stdrii artei” in interpretare
s1 de-a contura o metodicd a interpretdrii.

Lucrarea se adreseaza, in principal, studentilor viitori interpreti
profesionali si profesorilor formatori de interpreti, dar si publicutui
larg, in calitatca sa de beneficiar de servicii de interpretare.

Beneficiarul interpretarii poate fi numit, generic, comunicator,
el se poate gasi n postura de vorbitor/locutor/emitator sau / si
ascultator/interlocutor/receptor; ¢l este cel care emite sau/si
receptioneaza un mesaj prin intermediul unui interpret. Interpretul
este, In general, si pentru motive temeinice, pe care le vom analiza,
considerat responsabilul principal de reusita sau nereusita unei prestatii
interpretative. Aceasta reusita sau nercusita este, totusi, intr-o masurd
semnificativa, si rezultatul prestafiei comunicative si chiar al
contextului extralingvistic/circumstantelor comunicarii. In consceinta,
o adevaratd ,,pedagogic” a interpretdrii ar trebui sd vizeze nu doar
formarca interpretului ei si pe aceca a comunicatorului. Intrebarea
cste: cum sd {ormezi comunicatorul, un student virtual, niciodati
prezent la vreun curs sau seminar de interpretare ? In sectiunca
Pedagogie, sugeram un raspuns intemeiat pe argumentatia pragmatici,
a pedagogilor contemporani si, nu in ultimul rdnd, pe o experientd
personald de interpret si formator.

I. TEORIE
1. Discutie terminologica

In limbile engleza si francezid traducerca orald cste numitd
interpre-tation/interpreting i, respectiv, interprétation. Termenul
german Translation, introdus de Otto Kade (1968) este un hiperonim
al notiunilor de traducere si interpretare. Faptul ca germana foloseste
un termen ,,umbreld” pentru a numi cele doud varietati ale traducerii —
scrisa i orald — reflectd viziunea Scolii germanc de traductologic,
care punc accentul pe similitudinea dintre ele.

In romana, termenul de origine franceza, inferpretare, a capatat,
reeent, si sensul de traducerc orald - sens neconsemnat, totusi, nici in
ultima editie (1996) a Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane. O
dovada a faptului ca acest sens existd in limba vorbita este mentionarea,
in dictionarul sus amintit, a sensului de ,,persoand care traduce pe loc
s1 oral ceca ce spune cineva n altd limba, mijlocind astfel intclegerca
dintre doud sau mai multe persoanc; translator, talmaci”, pentru
termenu] de interpret. Pentru a denumi persoana care efectucazi o
astfel de traducere existd, in roméni, si termenul de transiator, definit
dc acelasi dictionar ca ,.traducitor oficial atagat unui for diplomatic,
administrativ sau judecatoresc, interpret”. Cei doi termeni sunt,
cvident, sinonimi, cu mentiunca ca al doilea, translator, restrange aria
scmanticd a ocupatiei, trimitand-o la ipostaza ei ,,oficiala”.

Este foarte probabil ca termenul translator este un calc semantic,
sub influenta germanului, Translation. Un calc semantic partial, pentru
ca termenul romanesc nu are valoarca hiperonimica a termenului
german inspirator”, referindu-se doar la varietatea orala a traducerii
1, mai departe, doar la un aspect al acesteia.

Scopul acestei discutii terminologice a fost demonstrarca
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faptului cd, in limba romana, interpretare si interpret sunt termenii
cei mai adecvati pentru a desemna activitatea de traducere orald si
persoana care o cfectucazd. Fiind semantic mai cuprinzitori, cu o
valoare de gencralizare mai mare decit ,,concurentii” lor translatie —
foarte rar folosit — si translator — rclativ incetatenit” in limba vorbitd —
interpretare si interpret desemneaza specific modalitatea orald a
traducerii.

2. Abordari empirice
2.1. Modurile interpretarii

In primele lucrdri de interpretare, teoria are, evident, un caracter
descriptiv §i normativ. Ele identificd si descriu felurile/modurile
interpretarii si oferd seturi de reguli — lingvistice si extralingvistice —
carc trebuie respectate pentru ca mesajul trecut dintr-o limba intr-alta
sd-si atingd scopul comunicativ.

n primul ,,manual” de interpretare, numit ca atare, Manuel de
linterpréte (1952), Jean Herbert descrie cele doua moduri principale
de interpretarc — simultan si consecutiv — si subtipurile aferente:
Hlnterpretul — spune el — poate vorbi in acelagi timp cu vorbitorul al
cirui mesaj 1l traduce, sau dupa cc acesta si-a terminat in intregime
sau partial discursul. In primul caz, interpretarea se numeste simultana,
in al doilea, consecutiva.” (1952: 7, trad. n.).

Subtipurile interpretarii simultane sunt: a) susotirea (din fr.
chuchotage) — in carc interpretul traducc direct la urechea
ascultdtorului ceea ce spunc vorbitorul; b) interpretarea simultana
. telefonata™ (din fr. téléphonée) in care interpretul primeste mesajul
in cascd si-! transmite, ,.telefoneaza™, la randul lui, prin intermediul
unui microlon; ¢) traducerea la vedere (din fr. traduction f vue), caz
particular al interpretarii simultane, in care interpretul are de-a face
cu un lext necunoscut pe care, fic direct, fie la microfon, 11 ,.citeste”
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intr-o alta limba decét a fost ¢l scris, in ritmul unei lecturi normale, ca
si cdnd nu ar fi vorba de traducere.

Interpretarea consecutiva poate {i prestaté fie in varianta ci: a)
directd, in care interpretul vorbeste de la o tribun, in sala dc conferinta;
fie in cea b) telefonatd, in care interpretul vorbeste intr-o cabind, la
microfon. Varianta a doua s¢ mai numeste semi-simultand.

2.2. Descrierea procesului

Primul Manual al interpretului cste $i o incercare de descriere
a procesului interpretarii, de identificarc a mecanismelor unei activitati
care sc efectueaza intr-un timp foarte scurt comparativ cu acela de
care dispunc traducerea scrisa. Jean Herbert distinge, astfel, trei tipuri
de activitate interpretativa: (1) infelegerea; (2) transpunerea; (3)
redarea.

Analiza celor trei tipuri de activitate pune impreuna, intr-o
viziune pragmatica ,,avant la lettre”, factori lingvistici si extra-
lingvistici, fiind, mat degraba, o descricre a cerintelor profesici, decét
o leorie propriu-zisd. Astfel, infelegerea presupune: un auz bun;
cunoasterca profundd a limbir vorbitorului; cunoasterea culturii
specifice a tarii din care provine vorbitorul; cunoasterea variantelor
hngvistice proprii tarii respective, cu referire la vocabular, pronuntie
cle.; cunoasterea subiectului tratat; o vasta culturii generala.

Transpunerea oferd reguli generale de trecere a sensului dintr-o
limba in alta, reguli care prefigureaza conceptele de transpoziie,
modulafie, echivalentd, formulate ca atare ceva mai tarziu de Vinay si
Darbelnet (1958), autori care le plaseazd in categoria procedeelor
ichnice ale traducerii. In tratarca transpunerii, Jean Herbert
prefigureazd caracterul eminamente comunicativ — cum il vor defini
teoreticienii traducerii de mai tarziu — al varictdtii orale a traducerii,
care este interpretarca. ,,Interpretul nu trebuie s uite niciodata — spune
¢l — c¢a scopul imediat si esential al activititii sale este de-a face
persoancle carora i se adreseaza sa intelcaga exact ceea ce a viut s
exprime vorbitorul, de a face asupra lor impresia pe care vorbitorul
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doreste sa o faca.” (1952: 23, trad. n., subl.n.) Vointa de ,,exprimare”
$i cc,:a de ,,impresionare” a vorbitorului se regdscste in ceea ce
pragmatica va numi acte de vorbire ilocutionare si perlocutionare (J.L
Austin 1962) cu un relief mai puternic, in traducerea orald, decét actele
locutionare. o

" Redarea aduce din nou in discutie factorii extralingvistici,
calitatile specifice, fizice si intelectuale, pe care interpretul trcbgic; sé
le aibd pentru ca prestatia lui sd fie performanti: o voce puternica $1
armonioasa, darul vorbirii, stipanirea perfectd a hmbii materne etc.,
clemente care se referd mai degraba la rigorile/cerintele profesici decit
la mecanismele actului interpretativ.

2.3. Descrierea practicii

Este ceea ce oferd Henri van Hoof (1962) in cartea sa Théorie
et pratique de linterprétation (Teoria si practica interpretari i); Partc;t
asumat teoreticd a lucrarii lui Van Hoof cuprinde, dupé afirmatia
autorului, ,,citeva date istorice, tehnice si deontologice” (1962: 7,
trad. n.). .

Din incursiunea istoricd pe care o comporta ,.teoria” Jui Van
Hoof retinem cd profesia de interpret cste, pentru prima data
consemnatd in inscriptiile de la Assuan din Egiptul antic, carc dateaza
din anul 3000 7.H. Ar mai fi, poate, interesant de notat ci primele
congrese internationale pe teme stiintifice — activitati care se leaga cu
necesitatea de interpretare — s-au tinut la Bruxelies: in 1847, Congresul
international de economic si administratie penitenciard; in 1948
C )ngméul international de agriculturi; in 1853 Congresul international
de meteorologie.

Demni de mentionat este, de asemenea referinta asupra
,inventdrii” interpretdrii simultane, atribuita unui om de afacqi

american, Edward Filene, din Boston, datdnd din perioada imediat
urmatoarc primului razboi mondial. Accasta inventie a fos.t
malerializatd, gratic unui sistem de microfoane - receptoare care permit
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interpretului sa vorbeasca si sa asculte in acelasi timp, abia in 1927,
cu ocazia Conferintei Internationale a Muncii de la Geneva.
Descrierea aspectelor tehnice ale interpretirii facutd de Van
Hoof se refera la modurile interpretarii — numite de ¢l metodele
interpretdrii. Este o descriere mai amanuntita, dar, in linii mari, similara
celei facuti de Jean Herbert. Fa contine, de asemenea, o clasificare a
mterpretilor in functie de contextul socio-lingvistic in care acestia
prestcaza servicii de interpretare. Sunt cvidentiate, astfel, patru
categorii de interpreti: 1) interpretul de legdatura (din fr. / ‘interpréte
de liaison) ale carui servicii sunt, in principal, rezervate negocierilor
de ordin comercial si care insoteste omul de afaceri striin venit in
tara sa, ori, invers, isi insoteste compatriotul, om de afaceri, intr-o
tara straina; 2) interpretul militar a cirui meserie este printre cele mai
vechi din lume — Cezar vorbeste in De bello gallico, despre folosirea
traducétorilor militari — gi care este, in general, un interpret de ocazie,
ale carui functii sunt legate de o situatie de beligeranta, el avand rohul
de a traduce toata corespondenta purtati cu inamicul, de a participa la
interogarea prizonierilor, a populatiei ocupate si a suspectilor, de-a
asigura legatura cu autorititile militare aliate, de a asista activitatea
curtilor martiale ete.; 3) interpretul cu specializare juridicd, numit si
raducdtor jurat, a cirui activitate combini, de fapt, ca si accea a
mterpretului militar, interpretarea propriu-zisd cu traducerea scrisd,
asigurdnd traducerca dezbaterilor curtii dar si a documentelor oficiale
rezultand din activitatea juridicd; 4) interpretul de conferin{d, ,,ultimul
nascut din marea familie a interpretilor”, numit in trecut interpret
parlamentar (o titulaturd care se regiseste si azi in diplomele acordate
de Scoala de Interpreti a Universitatii din Geneva), a carui activitate se
deslisoard in reuniuni si congrese intemationale si in intalniri diplomatice.
Accastd ultima categorie de interpreti, aparuti din necesitdtile
de comunicare ale socictdtii contemporane, produs al internationalizirii
schimburilor umane, cuprinde, pe de o parte, functionari atasati pc
langa institutii supranationale (ONU, UNESCO, Parlamentul
Luropean, Consiliul European ctc.) iar pe de alta parte, interpreti
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independenti, numiti in engleza fiee-lance interpreters care isi oferd
serviciile unor institutii inclusiv de genul celor enumerate mai sus
sau unor organizatori de congrese/conferinte internationale.

Datele deontologice pe care le comporta , teoria” lui Van Hoof,
pe care le vom analiza in sectiunca dedicata profcsiet, se refera la
codul de onoarc al profesici de interpret, asa cum a fost ¢l conceput
de Asociatia Internationald a Tnterpretilor de Conferintd (ALIC).

3. Teoria interpretativa
3.1. Modelul Seleskovitch

Danica Seleskovitch, interpreta stralucita din perioada de
pionierat — inceputd dupd al doilea razboi mondial — a interpretariatului
modern, si mai apoi fondatoare a unet importante scoli de interpretare —
din cadrul Universitatii Sorbonne [I1, Paris — cc concurcazd cu succes
prestigioasa scoald geneveza, este autoarea unor studii fundamentale
in domeniu, a caror incununarc este lucrarca L'interpréte (1989).
Versiunea in limba englezd, The Interpreter (1989) apartine autoarci
si cste un exemplu clocvent de traducere interpretativa — concept cheie
al demersului scleskovitchian.

3.1.1. Definitia sensului

Teoria interpretativi a traducerii propusd de Danica Seleskovitch
sc inscric intr-o viziunc lingvisticd humboldtiana in care ,limbajul
este activitate, energeia, si nu a act finit, ergon” (Maurice Gravier,
Prefata la L interprete, 1989: 11 trad. n., subl.a.). In aceasta viziune
_.cste mai corect — aratd Scleskovitch — sa punem actul de limbaj
inaintea faptului de limba; existenta limbii nu cste conditia prima a
comunicirii, ci este instrumentul acesteia, produsul uzajului, obtinut
prin fasondri succesive, de-a fungul sccolelor si suferind, la ficcare
folosire individuald, capriciile utilizatorilor.”(1993: 103, trad. n.,
subl. n.)

INTRODUCERE N INTERPRETARE 13

Limbajul este, in viziunea lui Seleskovitch, cel care creeaza
sens in timp cc limba nu face decét sa- institutionalizeze, impunénd
reguli de folosire si limitand ariile semantice ale cuvintelor.

Disocicrea cste impinsa si mai departe de teoreticiand franceza,
care plascazi sensul dincolo de orice forma verbala, dincolo de cuvinte,
inainte dc a fi formulatd, gandirca este non-verbala iar pe de altd
parte, odata exprimate si precizate in cuvinte, conceptele isi recapata,
in intelect, o forma «a-lingva»” (1989, a: 162, trad.n., subl. a.)

Sensul emancipat de cuvant este principiul fundamental al unei
(corii care defineste traducerca in genecral si traducerea orald in
particular ca pe un act de analiza, exegeza, explicitare, altfel spus
interpretare, opus simplei transcodari. Procesul de traducere orald
cste, conform acestei teorii, descompus in trei ,,timpi”:

1. audierea unui semnificant lingvistic purtitor de sens;
perceptia (domeniul limbii) si intelegerea (domeniul gandirii si al
comunicarii) mesajului prin analiza si excgeza;

2. uitarca imediatd si voluntard a semnificantului si retinerca
doar a imaginii mentale a semnificatului (concepte, idei ctc.);

3. producerea unui nou scmnificant in limba {inta care sa
raspunda unui dublu imperativ: sa exprime integral mesajul original
41 sd fic adaptat destinatarului.” (1989, a: 35 trad. n.)

3.1.2. Oralitate

Relativ independent de cuvinte, sensul este, in schimb, in
discursul oral, strict determinat de situatia de comunicare. Discursul
oral reda, de fapt, cursul natural al gandirii, care presupunc o adaptare
permanentd la situatia de comunicare: ,,Actul vorbirii spontane este,
inainte de toate, act de gandire. Gandirea §i vorbirea constituie o
inlantuire spontand in care gindirea da nagtere vorbirii i, in acelasi
(imp, se hrineste din aceastd vorbire si din reactiile interlocutorilor,
simbete, gesturi de aprobare sau dezaprobare, pentru a se analiza,
preciza, dezvolta. Astfel gandirea globald initiald se fragmenteaza ca
clectal analizei pe care vorbitorul o efectueaza in timp ce se exprima,



14 CAMELIAPETRESCU

intr-un cfort de adaptare la interlocutorii prezenti.” (1989, a: 45-46,
trad. n.).

Discursul oral se construieste atat verbal cat si non verbal.
Verbalul comporta frecvent: czitiri, repetitii, asociatii de idei si
parantezele pe care acestea le antrencazi. Non verbalul include
gesturile, mimica, efectele de stil, timbrul vocil, ticerile etc.

Discursul oral are un anumit debit, adica o anumita viteza care,
pentru asigurarea inteligibilitatii trebuic reglatd in functie de
capacitatea de perceptie auditiva a interlocutorului si 0 anumiti
densitate semantica si ca reglabila in functie de capacitatea de
intelegere a acestuia.

Capacitatea de intelegere este, la randul ei, o functic a nivelului
de cunostinte despre subiectul tratat: ,,Discursul se amplifica sau sc
restrange in functie de cunostintele pe care le poseda destinatarul sdu,
insituatia datd. Sa luam un exemplu: a spune, intr-o casa «instalatorul
tocmai a plecaty este o forma mai ampla decat «tocmai a plecaty dar
mult mai concisa decat «muncitorul care a desfundat chiuveta tocmai
a plecat». Mesajul este acelasi, dar intinderea sa va fi stabiliti spontan,
in functie de gradul de cunoastere a situatiei de citre destinatar si, in
consecintd, in functic de inteligibilitatea conferita mesajului. Putem
sa ne imagindm ci pentru a transmite aceasta informatie unui martian
ar fi nevoie de carti intregi care si porneascd de la definirca omului si
a raporturilor sale sociale, pentru a ajunge la informatii despre
scurgerea apel. La cealaltd extrema, un «da» sau o simpla inclinare a
capului ar fi suficiente, daca informatia ar fi raspunsul la o intrebare,
evident, intrebarea unui interlocutor perfect avizat.” (1989, a: 47,
trad. n.)

Discursul oral este, deci, in viziunea lui Seleskovitch, in
Intregime ,,aservit” inteligibilititii, axat pe sens; noi am spunc, folosind
un termen al pragmaticii, eminamente comunicativ. Aceasti trisituri
deriva din caracterul evanescent al rostirii - verba volant — opus
caracterului remanent al textului scris — scripta manent. Forma,
cuvintele, sunt , fugitive”, sensul, insd, poate fi retinut, captat si apoi
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reprodus cu fidelitate. La acest punct al discutict despre disgursu] ora},
Scleskoviteh postuleaza disocierea absoluta a continutului de forma,
a sensului de cuvant, ,Cuvéantul — spune Seleskovitch — este,
intr-adevir, un obstacol si nu un ajutor atunci cénd este vorb? de
infelegerea unei scevente de cateva sute dacd nu de cétevg mit de
cuvinte. Izolat de context, cuvantul are tendinta de a-si activa toate
sensurile, inclusiv cel etimologic. Cu cét este mai evanescent cuvantul,
cu atdt interpretului i va fi mai usor si-l uite pentru a nu rcgin.c df:cat
sensul” (1989, a: 50, trad. n.). Astfel, evanescenta devine, surprlnzaIQr,
din sursa de dificultate pentru traducere, conditie favorizantd a acesteia.
Numai daca ,,uitim” cuvintele si ne concentrdm pe conlext avem sansa
de a ajunge la sens.

Sensul se gaseste incd si mai departe de semnificantul sau verbal,
de cuvant, in situatia in care discursul oral devine ermetic. ErmeliS{nul
limbajului oral este legat de o instanta lingvistica spcci.ﬁcﬁ: fo.losn‘ca
de citre vorbitor/locutor a jargonului, limbajul unui anumit grup
socio-profesional, pe care Scleskovitch il numeste limbayj
.nc-cibernetizat”, adicd neadaptal interlocutorului. $1 in acest caz
cxepeza, analiza, ,,interpretarea” contextului lingvistic §i mai a].cs a
celur extralingvistic face posibild intelegerca si, in consecinta,
fraducerea.

3.1.3. Context extralingvistic

Relativ independent de cuvinte, sensul se gascste, insa, strict
determinat de situatia de comunicare. Astfel, sensul mesajului de tradus
reftecta, in primul rand, statutul socio-profesional, na;ionalitatca:
virsta, sexul ete. ale vorbitorutui/locutorutui. ,,Faptul cd o persoana
Geupi o anumitd pozitie, ¢a adoptd o anumitd atitudine p.olitiCE}, cjé
praclica o anumitd meserie situeaza vorbitorul in cadrul unei reuniuni.
liste de la sine inteles ca faptul de a fi importator sau exportator,
producitor sau consumator, francez sau belgian este impgrtant pcrltfu
sossul mesajului; este evident ca un feroviar nu va vorbi vr(:(zdata in
[nvourca transportului rutier (...). Interpretul isi situeaza, deci,
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intotdeauna vorbitorul, pentru cd doar personalitatea acestuia poaie
da un sens cuvintelor pe care le pronuntd (...) Daca nu-1 cunoastem
pe cel care-l emite, un enunt este a priori ambiguu.” (1989 a: 60-61,
trad. n., subl. n.)

Seleskovitch are o abordare pragmatica si functionalista a
traducerii ,,avant la lettre” nu atdt prin disocierea sensului de forma,
de cuvant, cit prin extrema lui relativizare, a subordonarii lui cvasi
totale fafd de factorii extralingvistici. Unul dintre numeroaselc exemple
de interpretare din ,repertoriul” scleskovitchian, menite si ilustreze
teoria dar si sd evoce o carierd de succes, dd misura importantei acestor
factori in identificarea sensului de tradus.

Interpeetind pentru generalul De Gaulle si un premier sarb,
Scleskovitch (1993: 113) gaseste, pentru fraza de salut a celui din
urma, Vi ste vrlo svezi, echivalentul francez, Vous faites jeune, mon
Genéral. Acest echivalent a carui transpozitie, in roména, este Ardatati
tanar, domnule general, cste preferat de interpreta traducerti literale,
Vous avez !'air frais (Ardtafi proaspat) si chiar traducerii modulate
Vous avez bonne mine (Ardtafi bine). Sensul se gaseste, evident,
dincolo de cuvinte si chiar dincolo de contextul lingvistic. Ratiunile
extralingvistice care au determinat alegerea unei variante
traductologice interpretative, sunt, dupa cum sugercazi comentariul
interpretei-teoreticiene, urmitoarelc:

— diferentele culturale - o traducere fideld formei, cuvintelor,
ar fi sunat ciudat, dacd nu pur si simplu brutal unei ,,urechi” frantuzesti
obisnuitd cu exprimdri mai degraba eufemistice si formuliri
conventionale;

— caracterul discutiei/reuniunii — oficial, foarte protocolar, dar
totusi cordial;

— diferentele dintre interlocutori — varsta, pozitie sociali,
personalitate. De Gaulle este, de exemplu, eroul venerabil si incantitor
carc meritd un respect afectuos, perfect exprimat de adresarea
frantuzeascd mon Général, (mult mai ,,calda”, in treacat fie spus, decat
echivalentul romanesc Domnule General) care reprezinta un supliment
de informatie, de sens. Este addugata de interpretd mesajului original
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si rimeazi, probabil, cu alte detalii situationale, cum ar fi: zambetul
plin de simpatic $i admiratie de pe fata prim-ministrului sarb, calda
stringere de mand sau imbrdatisare intre cei dot ete.

Doar printr-o astfel de traducere , interpretativa”, mai sugereaza
Scleskovitch, se poate atinge scopul interpretérii, care estc comuni-
carca. In situatia descrisd mai sus, comunicarca a fost, evident,
amorsatla cu succes.

3.1.4. Fidelitate

Cu persuasivitatea care o caracierizeaza, Seleskovitch vorbeste
despre redarea infegrald a mesajului in interpretare — scmnificantul
produs in limba traducerii trebuie ,,88 exprime intregul mesaj original”
(1989 a: 35, trad. n., subl. n.) — cu altc cuvinte, despre fidelitatea
absolutd fatd de original. Imperativul integralitatit sau fidelitatii este,
insd. contrazis, in acceasi frazi, de formularea unui al doilea imperativ
caruia mesajul tradus trebuie sa-i raspunda, si anume, ,,sa fie adaprat
destinataruioi.” (1989 a: 35, trad. n., subl., n.).

Desi pragmatica in actiune, Seleskovitch este, in teorie, tributard
unci viziuni lingvistice asupra traducerii in carc accasta apare ca fideld
unui original. Accastd prejudecatd lingvisticd o impicdica pe
fcoreliciana franceza sa-si asume ,infidehtatea™, adica transformarea,
si, la limitd, manipularea mesajului de tradus si o determind s
redelineascd fidelitatea. Teoria sensului deverbalizat este rezultatul
acestun efort.

I"idelitatea, in traducere, nu sc mai raporteazd, astfel, la un
produs (init, o rostire, o comunicare, (un dire in {r.) ci mai degraba la
un proces, la o intentie de comunicare, (un vouloir dire in fr.).

Iliberat” de cuvant, de forma verbald evanescentd, interpretul este

i intregime concentrat asupra intentiei de comunicare a vorbitorului,
pentru a-i putea percepe toate nuantele.” (D. Seleskovitch si M.
Iederer, 1993: 17, trad. n., subl., n.)

Redelnitd astfel, fidelitatea nu mai este afectata nici chiar de
pierderile de informatie, concepute de Seleskovitch ca un act voluntar

i necesar: interpretul — spune ea — parcurge un drum considerabil



